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Sl. 1. Ulièno proèelje Hrvatskoga doma, natjeèajni
projekt, arh. A. Freudenreich, 1919. (nerealizirana
varijanta)
Fig. 1 Croatian Centre, street elevation, competition
entry by A. Freudenreich, 1919 (unrealized variation)
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Najvanija arhitektonska realizacija u Vukovaru izmeðu dva svjetska rata jest
dvorana Hrvatskoga doma (u novije vrijeme Kazalište). Izvedena je u oblicima
kasne secesije i art déco stilizacije prema projektu arh. Aleksandra Freuden-
reicha (idejno rješenje 1919.; prvonagraðeni natjeèajni rad 1921.; izgradnja
1921./22.) kao prvo njegovo samostalno djelo. Gradnju je vodio vukovarski
inenjer Fran Funtak koji je u nekim detaljima prepoznat i kao moguæi suautor
projektnog rješenja. Tijekom 60-ih godina dvorana je neprimjereno adaptira-
na, u ratu 1991. teško je stradala, a u obnovi koja je u tijeku rekonstruira se
prema izvornim autorovim nacrtima.
Themost significant buildingmade inVukovar between theWarswas the audito-
riumof theCroatian Cultural Centre (a theatre in the recent past) – a fine example
of Late Secession architecture coupled with Art Déco elements – designed by the
architect Aleksandar Freudenreich. The project was worked out in three succes-
sive stages: from preliminary design in 1919 through the time when it received
the first prize in the 1921 competition, until the final construction stage between
1921 and 1922. A few details indicate that the engineer Fran Funtak might have
even been the co-author of some design solutions. The auditorium was inappro-








Jedna od simbolièki, ali i arhitektonski naj-
vanijih spomenièkih graðevina u povijesnom
središtu Vukovara jest sklop Hrvatskoga
doma odnosno Gradskoga kazališta, kako se
Dom nazivao u poslijeratnom socijalistièkom
razdoblju.
Ta je graðevina nesumnjivo najznaèajnija arhi-
tektonska realizacija u Vukovaru izmeðu dva
svjetska rata.
1
Po svojoj autorskoj provenijen-
ciji potvrðena je i kao prvo samostalno realizi-
rano djelo tada mladoga zagrebaèkog arhitek-
ta Aleksandra Freudenreicha
2
koji je u provin-
cijalnom Vukovaru veæ rješenjem Doma iz
1919. godine (odnosno prvonagraðenim natje-
èajnim projektom iz 1921. godine) inaugurirao
suvremenu, proèišæenu art déco stilizaciju vrlo
rane pojavnosti, u nas ne tako èestu.
Zbog svoga „nepodobnoga” nacionalnog pred-
znaka u imenu i zbog konteksta društvenih
okolnosti nastanka, dvorana Hrvatskoga
doma prije Domovinskoga rata nije bila zašti-
æena kao kulturno dobro
3
pa je u brojnim slo-
bodnim pregradnjama i neprimjerenim adap-
tacijama tijekom vremena izgubila stilsku lje-
potu i bitne odrednice Freudenreichova autor-
skog prosedea. U nedavno provedenim kon-
zervatorsko-restauratorskim istraivanjima
ova je reprezentativna dvorana revalorizirana
pa je u cjelini Freudenreichova opusa istaknu-
ta kao jednoodnjegovihnajkvalitetnijih djela.
S obzirom na to da je u ratnim razaranjima u
jesen 1991. godine graðevina teško stradala,
u zahtjevnoj obnovi koja se provodi veæ dese-
tak godina restituira se izvorno stanje prema
saèuvanim originalnim projektima i uz do-
sljednu primjenu konzervatorskih metoda.
SMJE[TAJ I URBANO OKRU@JE
HRVATSKOGA DOMA
LOCATION AND SURROUNDINGS
OF THE CROATIAN CULTURAL CENTRE
Hrvatski dom smješten je u glavnoj ulici No-
voga Vukovara,
4
u neposrednoj blizini barok-
no-klasicistièke kapele sv. Roka i dvorca gro-
fova Eltz, kojega se perivoj s nedavno obnov-
ljenom zgradom „Oranerije” protee do
same dvorane Doma. Do poèetka 60-ih godi-
na na prvoj susjednoj parceli, gdje se danas
nalazi recentno ureðen trg, stajala je markant-
na klasicistièka jednokatnica hotela „K lavu”,
s kojom je Hrvatski dom u unutrašnjosti bio
povezan. Nasuprot Hrvatskomu domu tako-
ðer se nalaze vrijedne povijesne zgrade po-
put klasicistièke prizemne kurije baruna Ada-
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1 Opširnije o urbanom razvoju i izgradnji Vukovara iz-
meðu dva svjetska rata v.: Karaè, 1999: 45-72; Damjano-
viæ, 2005.b: 174-198
2 Aleksandar Freudenreich (Zagreb, 1892.-1974.), arhi-
tekt, konzervator i kazališni djelatnik. Završio je zagrebaèku
Graditeljsku obrtnièku školu (1907.-1911.) te nakon duega
praktiènog djelovanja i studij arhitekture („Iblerovu školu”)
na Likovnoj akademiji (1926.-1930.). Radio je kod zagrebaè-
kih graditelja Kalde i Štefana (1911.-1913.), samostalni je
ovlašteni graditelj (od 1919.) i partner u zajednièkoj tvrtki s
P. Deutschom (od 1923.). Iako se autorski formira u doba
kasne secesije, art déco arhitekture i kasnog akademizma,
afirmirao se kao jedan od glavnih protagonista hrvatske
rane moderne. Realizirao je brojne hrvatske i sokolske do-
move, „prosvjetna ognjišta”, kazališne dvorane (Vukovar,
Karlovac, Ðakovo, Garešnica, Metkoviæ, Petrinja, Podravska
Slatina, Lièki Osik, Krapina, Ivaniæ Grad, Kri, Horvati…); u
Zagrebu su mu, uz brojne stambene zgrade i vile, najznaèaj-
nija djela zgrada Matice hrvatskih obrtnika u Ilici 49 i zgrada
NadrabinatauPetrinjskoj 7.Objavio je brojna scenskadjela,
bio intendant zagrebaèkoga HNK (1940.-1941.) i vodio obno-
vu varadinskoga kazališta. Nakon Drugoga svjetskog rata
angairan je na obnovi sela; istraivao je naše narodno gra-
diteljstvo, o èemu je objavio dvije knjige, a iz raznih podruè-
ja struke više od stotinu znanstvenih i struènih radova.
Osvojio je više nagrada na arhitektonskim natjeèajima;
opus mu broji oko 500 projekata, od kojih je oko 300 realizi-
rano (opširnije o ivotu i stvaralaštvu A. Freudenreicha v.:
Freudenreich, 1943: pass.; J. Bæ., 1962: 328; Neidhardt,
1972: 41-42; Šimunoviæ, 1972: 41-43; Premerl, 1989: 73; T.
Pl., 1995: 266-267; ivkoviæ, 1992: pass.).
3 Moguæe je razumjeti da „predratna” socijalistièka
Sluba zaštite, zauzeta drugim poslovima, nije dospjela pri-
premiti registracijske akte za Hrvatski dom, no teško je pov-
jerovati da im je tako uoèljiv i voluminozan povijesni objekt
promakao èak i u listama „evidencije” i „rekognosciranja”,
gdje su aurno zabiljeene brojne zgrade znatno manje vri-
jednosti. Ako zanemarimo moguæe ideološke kriterije u zao-
bilaenju Hrvatskoga doma, preostaje nam vjerovati da je
onodobnome osjeèkom Regionalnom zavodu za zaštitu
spomenika ova graðevina izlazila iz kronoloških okvira inte-
resa (bila je previše nova!) jer se zaštita arhitekture histori-
cizma i secesije u nas šire provodi tek u posljednjih dvade-
setak godina, a one još novije i danas tek iznimno.
4 Novi Vukovar je dio grada na lijevoj obali Vuke koji je
do kraja 19. st. bio zasebna opæina pod upravom grofova
Eltz. Izgraðuje se od 1722. pa je po nastanku znatno mlaði
od Staroga Vukovara koji se još od ranoga srednjeg vijeka
razvijao samo na desnoj obali rijeke.
moviæa i rodne kuæe prvoga hrvatskog nobe-
lovca Lavoslava Ruièke.
Hrvatski je dom sagraðen na uskoj izduenoj
parceli
5
koja se od ulaznoga proèelja uz glav-
nu ulicu
6
protee u dubinu bloka, sve do sta-
rog ušæa Vuke u Dunav. I ova je èestica nekad
pripadala širem dvorskom kompleksu Eltzo-
vih. Od polovice 18. pa do potkraj 19. stoljeæa
na ovome je mjestu djelovala stara Njemaèka
škola koju je gradila grofovija.
7
Zanimljivo je
da se još mnogo prije na toj lokaciji nalazilo i
nekakvo groblje (moda tursko, kako se spo-
minje u opisima Vukovara iz 16./17. st.). Nai-
me, prigodom izvoðenja zemljanih radova na
poèetku obnove Hrvatskoga doma u ljeto
1998. godine, iskopano je nekoliko skeletnih
grobova u zoni proscenija dvorane i uza sje-
verozapadnu fasadu, u dvorištu susjedne
kuæe Došen.
8
U malenome zelenom predvrtu, ispred glav-
noga ulaznog proèelja Hrvatskoga doma ne-
kad je stajao javni zdenac (tzv. „Minkiæino
vrelo”), koji je na spomen svojoj nesretno
preminuloj kæeri Minkici dao sagraditi odvjet-
nik Milutin Tiæak,
9
inaèe prvi susjed Hrvatsko-
ga doma (stanovao je u negdašnjoj kuæi nobe-
lovca Lavoslava Ruièke nasuprot Domu). Na
mjestu zdenca poslije je, oko 1975. godine, u
novome perivojnom ureðenju bila postavlje-
na bronèana skulptura „Slavonka”, autora
Vanje Radauša, koja je u Domovinskom ratu
nestala.
10
INICIJATIVE I PRIPREME ZA IZGRADNJU
NOVE DVORANE
INITIATIVES AND PRELIMINARY
ACTIVITIES FOR BUILDING A NEW CENTRE
Kulturno društvo „Hrvatski dom” u prvo je vri-
jeme svoga postojanja koristilo veæ spome-
nutu Eltzovu prizemnicu negdašnje škole,
11
a
za predstave i veæe javne manifestacije slu-
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5 U doba kada je dvorana podignuta, parcela je nosila
k.è. br. 234 (ulièni dio) i 235 (dvorišni dio); na meðuratnom
katastru parcela je bez promjene oznaèena k.è. br. 235; da-
nas je to parcela k.è. br. 1782.
6 Nakon prenominacije provedene 2000., dotadašnja
Ulica Moše Pijade ponovno nosi povijesni naziv Strossma-
yerova, kako se zvala i u doba izgradnje Hrvatskoga doma.
Dom se nalazi na kbr. 20.
7 Školu je dao izgraditi upravitelj Eltzova vlastelinstva
Antun Pöhr de Rosenthall još 1743. kao jednu od prvih zi-
danih graðevina u tada još „drvenome” Vukovaru (Hor-
vat, V., 1992: 15; Sekuliæ-Gvozdanoviæ, 1994: 490). Njen
najraniji, prilièno nejasan prikaz nalazimo na Schraudovoj
karti Vukovara iz 1795., a egzaktno je ucrtana na Homero-
vu planu dvorskoga kompleksa Eltz iz 1817., gdje je signira-
na kao Domus Comunitatis & Schola (GMV – Zbirka starih
karata: Planum Castelli…, G. Homer, 1817.). U toj je zgradi
škola djelovala do 1880., kada je preseljena u novi objekt
(danas Vojni odsjek), podignut uz palaèu @upanije (Hor-
vat, V., 1992: 15).
8 Podatci prema vlastitim terenskim zabilješkama s
oèevida provedenog u sklopu konzervatorskoga nadzora
nad obnovom dvorane.
9 Tiæak je 1945. kao nacionalno „nepodoban” uspio oti-
æi iz Vukovara i prebjeæi u Kanadu (za te podatke zahvalan
sam danas pokojnoj gospoði Jeli Lasoviæ, koja nam je prili-
kom anketnoga prikupljanja podataka o nekim vukovar-
skim graðevinama, koje smo proveli 3. lipnja 1998., priop-
æila i zanimljiva sjeæanja o Hrvatskome domu).
10 U obnovi Doma, koja se upravo dovršava, ta skulptura
nije iznova izlivena i vraæena na staro mjesto jer je i urbani i
simbolièki kontekst prostora danas bitno drukèiji. Kao
novu, autentiènu temu Društvo „Hrvatski dom” postavilo
je u ulaznom halu bronèanu bistu Renea Matoušeka, tajni-
ka Društva ubijenog u Domovinskom ratu. Autor skulpture
je akademski kipar Mladen Mikulin iz Zagreba, a odljev je
izvela „Ljevaonica Ujeviæ” (*** 2007: 29).
11 U izvornom sloju bila je to barokna zgrada kojoj su
krajem 19. st. u duhu historicizma preoblikovana proèelja
što ih poznajemo s najstarijih razglednica. Na uliènom pro-
èelju imala je tri prozora s jednostavnim okvirima u buci i
horizontalnim kanelurama na zidnome fondu. Na nešto po-
višenoj atici, iza koje se nazire skošeno èetverostrešno
krovište, nalazi se natpis „HRVATSKI DOM”. Na spojnome
dijelu, uz hotel „K lavu”, nalazi se boèno pozicioniran ulaz
s još jednim prozorom, a iznad toga ulaznog pasaa koji se
protezao u dubinu parcele bila je ravna terasa ograðena
balustradom.
Sl. 3. Prostorna dispozicija Hrvatskoga doma,
tlocrtna skica: a) Freudenreichova dvorana
[1919.-1922.], b) aneks sa foyerom na mjestu srušene
stare škole [1966.], c) nova scena i tehnièki prostori
[1998.-2007.], d) srušeni pomoæni prostori [1930-e],
e) srušeni stari hotel „K lavu” [uklonjen 1960-ih]
Fig. 3 Croatian Centre, layout: a) Freudenreich's
auditorium (1919-1922), b) annexe with the foyer in
place of the demolished school (1966), c) new stage
and service areas (1998-2007), d) demolished
ancillary premises (1930s), e) old hotel ”K lavu”
demolished (removed in the 1960s)
Sl. 2. Polo`aj Hrvatskoga doma (HD) u urbanoj
strukturi Novog Vukovara, situacijska skica:
1) dvorac Eltz, 2) perivoj dvorca, 3) oran`erija
dvorca (danas galerija), 4) kapela sv. Roka, 5) kurija
baruna Adamoviæa, 6) kuæa nobelovca Lavoslava
Ru`ièke, 7) kuæa Gnuss, 8) negdašnji hotel „K lavu”
(srušen), 9) novi „Hotel Lav”
Fig. 2 Croatian Centre in the urban fabric of New
Vukovar, layout plan: 1) Eltz castle, 2) park around
the castle, 3) castle orangerie, gallery nowadays,
4) St Roko chapel, 5) baron Adamoviæ's manor,
6) Nobel Prize-winner Lavoslav Ru`iæka's house,
7) Gnuss house, 8) former hotel ”K lavu”
(demolished), 9) new ”Hotel Lav”
ilo se dvoranom u susjednom, takoðer Eltzo-
vu hotelu „K lavu”,
12
s kojim su prostorije
Hrvatskoga doma, kako smo naveli, bile u
unutrašnjosti povezane.
Inicijativu za izgradnju Doma pokrenulo je još
1902. ili 1903. godine Hrvatsko pjevaèko dru-
štvo „Dunav”
13
prvom donacijom od 500 kru-
na
14
odnosno, prema drugim izvorima, prino-
som od èak 3000 kruna.
15
Formalni prijedlog
za izgradnju Hrvatskoga doma kao graðevine
za smještaj raznih hrvatskih kulturnih društa-
va što su u to doba djelovala u Vukovaru iznio
je 18. sijeènja 1903. godine na glavnoj skup-




ga doma, društvo „Dunav” organiziralo je 14.
kolovoza 1904. godine puèku sveèanost koja
je donijela 1773,44 krune prihoda.
17
Krajem
1905. godine fond za Hrvatski dom iznosio je
veæ 4044,10 kruna,
18
a osobito je uveæan opo-
ruènom donacijom negdašnjega gradonaèel-
nika Josipa Rukavine od 7000 kruna.
19
Zakladi
za izgradnju Doma svoju je kuæu ostavio i sta-
noviti Ðuro Schwerer.
20
No, tek 1919. godine, kada su minule ratne
opasnosti i kada su materijalne moguænosti
Društva dovoljno ojaèale, pristupilo se kon-
kretnim pripremama za realizaciju nove veli-
ke dvorane u dvorišnom dijelu negdašnje
škole.
21
Te je godine (unatoè dvojbama oko
datacije, što æemo posebno razmotriti) ne-
sumnjivo nastalo prvo idejno arhitektonsko
rješenje Doma u autorskoj izvedbi tada mla-
doga zagrebaèkoga graditelja Aleksandra
Freudenreicha, svršenoga ðaka zagrebaèke
Graditeljske obrtnièke škole, koji æe se tek
znatno kasnije odluèiti za studij arhitekture.
22
U dosadašnjoj literaturi o Hrvatskome domu
vrlo se razlièito datirala provedba arhitekton-
skoga natjeèaja na osnovi kojeg je Dom izve-
den (navodile su se godine 1919. ili 1921.),
23
a
takoðer su se javljale i razlièite godine izgrad-
nje (1921./22. ili 1922./23./24.[?]).
24
Sve je to
rezultiralo nizom faktografskih netoènosti o
stvarnome vremenu nastanka ove graðevine.
Što je izazivalo zabunu?
Naime, sam autor Aleksandar Freudenreich u
svojoj knjizi o vlastitim realizacijama hrvat-
skih domova, kazališta i inih dvorana diljem
domovine („Prosvjetna ognjišta”, 1943.)
25
Hr-
vatski je dom u Vukovaru datacijski stavio na
prvo mjesto i izrièito nekoliko puta naveo:
„osnovao arh. Freudenreich 1919. godine…”.
Ta je godina, iako ne odgovara onodobnim vi-
jestima iz gradskoga tiska, nesumnjivo toèna
jer se u dotiènoj knjizi spominje na tri mjesta:





i u iscrpnome ta-
belarnom popisu svih Hrvatskih domova, na-
slovljenom „Mjere nekih zgrada s dvoranama
u Hrvatskoj”.
28
Jasno je stoga da u tome
prvom i zasigurno autentiènom izvoru nikako
nije mogla biti rijeè o lapsusu, ni o „tipfeleru”,
a ni o neupuæenom piscu – jer knjigu je sasta-
vio sam Freudenreich, imajuæi pri ruci i vlasti-
tu, još uvijek saèuvanu arhivu nacrta.
S druge strane, gradski tisak o eventualnom
raspisu javnoga arhitektonskog natjeèaja za
rješenje Hrvatskoga doma te 1919. godine
nije donio nikakvih vijesti, nego se o netom
dovršenom natjeèaju prvi put pisalo tek u lip-
nju 1921. godine (!). Natjeèaj je tada proveo
Ocjenjivaèki sud u sastavu: Fran Türk (grado-
naèelnik i predsjednik Društva), Fran Funtak
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12 Kao kasnoklasicistièka katnica izgraðen je 1856., a
srušen oko 1960. godine.
13 Horvat, V., 1999: 11. Zanimljivo da „Hrvatski list” pišuæi
o sveèanosti otvorenja Doma 1922. navodi da je „…pred 22
godinepostavljenaglavnica zagradnjudoma”, dakle 1900., a
ne 1902., kako se poslije smatralo (*** 1922.c: 1).
14 *** 1922.b: 1; *** 1922.c: 1
15 Horvat, R., 2000: 292
16 Horvat, V., 1999: 11
17 Crlenjak, 1996:8
18 Crlenjak, 1996:8
19 Crlenjak, 1996: 8; Horvat, V., 1999: 11
20 Crlenjak, 1996: 8
21 Crlenjak, 1975: 95, piše da je „…srušena najstarija
školska zgrada koju znamo i potjeèe iz 1743. godine a na
tom mjestu sazidan je 'Hrvatski dom', što nije sasvim
toèno, buduæi da je glavni ulièni objekt škole i nadalje
ostao u uporabi (srušen je tek poèetkom 60-ih godina), a
uklonjene su samo pomoæne graðevine negdašnjega dvo-
rišnog krila”. Isti podatak preuzimaju i P. B. [Brozoviæ, P.],
1997: 4, te Matiæ, 1998, 2: 38.
22 O struènoj spremi A. Freudenreicha u to doba i o ka-
snijem školovanju v. bilj. 2.
23 Tako projekt Doma, ne spominjuæi natjeèaj, u godinu
1919. datira sam Freudenreich (1943: 47, 277, 310), zatim
Sl. 4. Glavno proèelje negdašnje Njemaèke škole
(poslije Hrvatskoga doma) u uliènoj vizuri,
razglednica, oko 1900.
Fig. 4 Former German school (future Croatian Centre),




(inenjer i odbornik Društva), Aleksandar Pe-
cheim (tajnik Društva), te Ivan Faj i Koloman
Eckl (vjerojatno predstavnici Društva „Hrvat-
ski dom”). Na natjeèaj je pristiglo osam proje-
kata.
29
Na sjednici odranoj 11. lipnja 1921.
prva je nagrada u iznosu od 10.000 kruna,
kako javljaju novine „Srijem”, dodijeljena
radu pod duhovitom šifrom „Širok Dunav”
Aleksandra Freudenreicha (sic!), a drugu je
nagradu od 5000 kruna na tome natjeèaju do-
bila osjeèka graðevinska tvrtka „Hoffmann i
Schwabenitz”.
30
O ostalim sudionicima i na-
gradnim plasmanima podatci, na alost, nisu
poznati, buduæi da je arhiva Društva veæim di-
jelom uništena.
Iz navedenoga slijeda nazire se i moguæi „ra-
splet” datacijskih dvojbi. Logièno je, naime,
zakljuèiti da je Freudenreich veæ 1919. godine
od Hrvatskoga pjevaèkog društva „Dunav”,
kao inicijatora cijeloga projekta Hrvatskoga
doma, bio na neki naèin angairan da pripremi
idejno rješenje (moda tek kao provjeru mo-
guænosti novogradnje na parceli koja je tada
još bila u Eltzovu vlasništvu, kako se ne bi ku-
pilo neadekvatno gradilište ?) i da je te godine
doista nastao Freudenreichov Hrvatski dom u
više-manje neizmijenjenu obliku u kojem je
znatno kasnije, u novim okolnostima, i realizi-
ran. Isti, veæ gotovi projekt Freudenreich je po-
tom 1921. godine predao na raspisanom natje-
èaju (moda i u dogovoru ili uz poziv tada veæ
formiranog Društva „Hrvatski dom”) te je na
taj naèin formalizirao svoj poslovni angaman,
s odgovarajuæim javnim priznanjem i ugovo-
rom o daljnjem projektiranju.
Koliko je poznato, to je prvi njegov samosta-
lan realizirani projekt, nastao u godini kada je
postao ovlašteni graditelj (dotad je radio kao
suradnik u nekoliko zagrebaèkih arhitekton-
skih biroa, primjerice kod Kalde i Štefana),
31
a
i prvi javni natjeèaj na kojem je osvojio prvu
nagradu.
Moguæu poveznicu prvotnoga Freudenreicho-
va angamana na poslovima oko Hrvatskoga
doma veæ 1919. godine nalazimo u èinjenici da
je on iste te godine sudjelovao na velikome
arhitektonskom natjeèaju za novu Gradsku
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T. Pl. (1995: 266), Karaè (1997.a: 38; 1997.b: 40; 1999.a:
50), itd.; najbolji poznavatelj Freudenreichova opusa @iv-
koviæ (1992: 8) izrièito navodi da je natjeèaj bio 1919.; da-
taciju natjeèaja u 1921., ne spominjuæi ranije rješenje,
odreðuju Crlenjak (1996: 10) i Laslo (1992: 13)…
24 Ne datirajuæi toèno izgradnju, tek o polaganju kame-
na-temeljca 1921. pišu Crlenjak (1996: 10) i Horvat, V.
(1999: 13); da je izgradnja zapoèela 1921., navodi Horvat,
R. (2000: 292), a da je Dom izgraðen 1921. piše Seku-
liæ-Gvozdanoviæ (1994: 490); dovršetak gradnje u 1922.
smješta Karaè (1997.a: 38; 1997.b: 40; 1999.a: 50); iz-
vedbu u razdoblje 1922. i 1923. pozicionira @ivkoviæ
(1992: 8), a na drugom mjestu isti autor izvedbu datira u
1923.-1924... I na mnogim drugim mjestima u literaturi mo-
guæe je naiæi na slièno šarenilo netoènih ili nedovoljno pre-
ciznih datacija.
25 Freudenreich, 1943.
26 Freudenreich, 1943: 47
27 Freudenreich, 1943: 310, tabl. XXXII.
28 Freudenreich, 1943: 277, tablica, ad 35
29 Horvat, V., 2007.a: 92
30 *** 1921.a: 3; Damjanoviæ, 2002: 33; Damjanoviæ,
2005: 115
31 Opširnije biografske podatke i literaturu o A. Freuden-
reichu v. u bilj. 2.
Sl. 5. Tlocrt Hrvatskoga doma, arh. A. Freudenreich,
1921.
Fig. 5 Croatian Centre, plan, A. Freudenreich, 1921
vijeænicu
32
u Vukovaru, gdje je izmeðu 23 pre-
dana rada njegov bio nagraðen s jednom od
tri jednakovrijedne II. nagrade (uz R. Lubin-
skog i M. Kauzlariæa)
33
odnosno, prema dru-
gom izvoru, osvojio je otkup.
34
Nesumnjivo
najutjecajniji struènjak u iriju za Vijeænicu
bio je vukovarski inenjer Fran Funtak
35
koji
æe dvije godine poslije biti i stoerna osoba u
iriju za Hrvatski dom. Pritom æe se u nekim
buduæim situacijama, o kojima æe još biti rije-
èi, pokazati i njegova bliska suradnja s Freu-
denreichom (èak i moguæe prikriveno suau-
torstvo na odreðenim dionicama samoga Hr-
vatskoga doma!)
36
pa nije nemoguæe da je
1919. godine mladome Freudenreichu upravo
na Funtakovu preporuku, nakon natjeèaja za
Vijeænicu, bilo ponuðeno da pripremi nefor-
malno rješenje Hrvatskoga doma.
Ako je, dakle, zadovoljavajuæe idejno rješenje
Doma postojalo još 1919. godine, kako svje-
doèi sam Freudenreich, moglo se pristupiti
daljnjim konkretnim koracima. Nakon što je
za predsjednika Privremenog odbora Društva
izabran Fran Türk, u fondu za Hrvatski dom
utvrðen je saldo od 200.000 kruna. U prvot-
nim pregovorima s grofom Eltzom razmišljalo
se o kupnji prizemnice „Ressourcea” zajedno
sa susjednom zgradom hotela „K lavu”, no s
obzirom na to da je vlastelinstvo trailo svotu
od èak dva milijuna kruna, od hotela se od-
mah odustalo pa je krajem 1920. godine od
vlastelinstva Eltz za 300.000 kruna otkuplje-
na samo zgrada Društva „Ressource”
37
(za-
pravo, negdašnja škola koja se dotad davala
u najam). Kupnju zgrade za buduæi Hrvatski
dom na silvestarskoj je zabavi 31. prosinca
1920. godine sveèano obznanio Fran Türk. Svi
poslovi oko kupnje nekretnine tada su još vo-
ðeni preko društva „Dunav”, a osnivaèka
skupština novoga Društva „Hrvatski dom”
odrana je 23. sijeènja 1921. godine u vlastitoj
zgradi u nazoènosti 208 uzvanika.
38
Tijekom
proljeæa bio je raspisan i formalni natjeèaj za
projekt novoga Doma.
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32 Nije poznato da je Freudenreich prije 1919. sudjelovao
na nekom natjeèaju, niti da je izborio kakvu nagradu. Prva
mu je znaèajna referenca upravo natjeèaj za vukovarsku
Vijeænicu, okonèan u srpnju 1919.
33 Damjanoviæ, 2002.a: 30; Damjanoviæ, 2002.b: 139;
Damjanoviæ, 2005.a: 86
34 *** 1933.?b: 154
35 Fran Funtak (Koška, 1882. – @upanja, 1960.), graðe-
vinski inenjer, mostograditelj, jedan od glavnih protago-
nista secesijske arhitekture u istoènoj Slavoniji. Studirao
je graðevinu na Tehnièkom fakultetu u Grazu i Politehnici
u Budimpešti (1901.-1907.[1909.?]). Presudno je obiljeio
graditeljsku scenu Vukovara u prvoj polovici XX. st. (gdje je
djelovao 1909.-1946.), donijevši u grad secesiju kao novi
stil, a kasnije i prve realizacije u oblicima rane moderne.
Zbog istaknutoga prohrvatskog angamana u javnome
ivotu grada, osobito za NDH, konfiscirana mu je imovina i
deportiran je u @upanju, gdje æe u anonimnosti djelovati
ostatak ivota (1946.-1960.). U Vukovaru je u prvim godi-
nama bio angairan kao projektant u tvrtki „Banheyer i
sin”, a poslije je imao privatni biro za projektiranje i nadzor
nad svim vrstama gradnji; niz je godina honorarno, kao
gradski „tehnièki referent”, rješavao urbanistièku proble-
matiku, izmjere, izdavanje graðevnih dozvola i sl. Iako je
po formalnom obrazovanju bio graðevinski inenjer, po
opusu i nesumnjivu likovnom talentu smatran je arhitek-
tom. U Vukovaru je realizirao secesijsko preoblikovanje
kalvinske crkve, novu Madarsku školu, vatrogasni vodo-
toranj, brojne industrijske objekte i velik broj stambenih
zgrada s odlikama kasne secesije (vilu Streim, kuæe Milan-
koviæ, Pfeffermann, Blazius…); rana moderna manifestirala
se na obiteljskim kuæama iz kasnih 30-ih godina (kuæe Nje-
giæ, Miheliæ). Izvan Vukovara nekoliko je objekata projekti-
rao u Osijeku, a u ranijoj fazi djelovanja realizirao je i broj-
ne armiranobetonske mostove kvalitetnoga secesijskog
oblikovanja diljem Hrvatske (primjerice, u to doba najveæi
AB most u Hrvatskoj na Velikom Strugu). Izvedene su mu i
u nas jedinstvene art déco sakralne gradnje (crkve u Batini,
Krndiji i Šidu, sinagoga u Vinkovcima). Opširnije o Funta-
kovu ivotu i stvaralaštvu v.: Damjanoviæ, 2002.a, b.; Dam-
janoviæ, 2005.a.
36 Na tu je moguænost, uz uvjerljivu oblikovno-stilsku
analizu Hrvatskoga doma u komparaciji s nekim onodob-
nim Funtakovim realizacijama, upozorio: Damjanoviæ,
2002.a: 31-32; Damjanoviæ, 2005.a: 85-87.
Sl. 6. Tlocrt prizemlja Hrvatskoga doma, izvedbeni
projekt, arh. A. Freudenreich, 1921.
Fig. 6 Croatian Centre, ground-floor plan, working
drawings, architect A. Freudenreich, 1921
TIJEK IZGRADNJE I KASNIJE ADAPTACIJE
HRVATSKOGA DOMA
CONSTRUCTION OF CROATIAN CENTRE;
SUBSEQUENT REDESIGN AND
CONVERSION
Upravo onih dana kada je dovršeno iriranje
natjeèajnih rješenja u velikoj je urbi, no ipak
vrlo sveèano, 10. srpnja 1921. godine obavlje-
no i polaganje kamena temeljca za novu zgra-
du Doma.
39
Ni glavnih i izvedbenih nacrta, a ni
graðevinske dozvole tada još nije bilo (!), što
jasno dokumentiraju datacije na listovima sa-
èuvanih Freudenreichovih tehnièkih projeka-
ta za izvoðenje, koji su svi nastali post festum
– tijekom ljetnih i jesenskih mjeseci 1921. go-
dine. To znaèi da su izraðivani sukcesivno ti-
jekom same gradnje
40
koju je vodio vukovar-
ski inenjer Fran Funtak.
41
Dovršeni Hrvatski dom, nakon samo godinu
dana gradnje, sveèano je otvoren 9. srpnja
1922. godine.
42
Dom je proglasio otvorenim,




cionalne svijesti (to je doba otpora politici ka-
raðorðeviæevske Jugoslavije) – posveti Hrvat-
skoga doma bilo je nazoèno èak 7000 uzvani-
ka,
44
a cijeli je Vukovar tada imao 10.000 sta-
novnika! O tome vukovarske novine „Srijem”
biljee: „Još nikada nije Vukovar doivio takvo
slavlje kao u subotu i nedjelju. Ogromna masa
naroda iz svih krajeva našedomovine slegla se
uVukovar (…). Nikada još nije Vukovar u svojoj
sredini skupio toliko inteligencije kao ova dva
dana…”
45
Simptomatièno je da su na ovoj sve-
èanosti odbila sudjelovati srpska kulturna
društva (kao i na prethodnom polaganju ka-
mena temeljca), dok je bila zapaena nazoè-
nost Izraelitièkoga gospojinskog društva.
46
Ukupni troškovi izgradnje novoga Hrvatskoga
doma, ukljuèujuæi i prethodnu kupnju parcele
sa starom zgradom „Ressourcea”, iznosili
su u konaènici oko 1.000.000 dinara,
47
što je
bitno nadilazilo raspoloivu glavnicu Društva.
Na svaki se naèin eljelo izbjeæi da se Hrvatski
dom konstituira kao dionièko društvo, kako
Dom ne bi potpao pod interesne utjecaje
pojedinaca, pa je razlika osigurana kreditom
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37 Crlenjak, 1996: 8; Horvat, V., 1999: 13; Horvat, V.,
2007.a: 90
38 *** 1921.c: 3; Crlenjak, 1990: 220; Crlenjak, 1996: 9;
Horvat, V., 2007.a: 90. Pravila Društva poslana su na
potvrdu Vladi 15. veljaèe 1921., a odobrena su i objavljena
6. travnja 1921. (*** 1920.; *** 1921.d)
39 Posvetu temeljnoga kamena u nazoènosti oko 3000
graðana izvršio je kanonik Matija Paviæ kao izaslanik ðako-
vaèkog biskupa Akšamoviæa. Sveèanost je bila uvelièana
misom, mimohodom graðana u narodnim nošnjama i jav-
nom glazbom (Crlenjak, 1990: 221; Horvat, V., 1999: 13;
Horvat, V., 2007.a: 91).
40 Kamen temeljac postavljen je u lipnju 1921., a Freu-
denreichovi su nacrti obiljeeni datumima od lipnja do stu-
denoga iste godine (MK – Planoteka: Arhiv Freudenreich
[RZF 94/252 A 1-15]).
41 *** 1922.c: 1; Damjanoviæ, 2005.a: 115, i u Katalogu
radova: ad 93 [1921. god.], gdje je F. Funtak naveden kao
„izvoðaè”.
42 Horvat, R., 2000: 292; zanimljivo da @ivkoviæ (1992:
8, 9, sl. 3-4), kao najbolji poznavatelj Freudenreichova
opusa, pomièe dovršetak izgradnje vukovarskoga Doma
na 1923., a dijelove interijera i na 1924., pa je moguæe da
su se i nakon sveèanog otvorenja dvorane neki završni ra-
dovi doista odvijali još punih godinu ili dvije.
43 Horvat, V., 2007.a: 92
44 *** 1921.-1922.: razne vijesti u više brojeva „Hrvat-
skoga lista”; *** 1922.a: 3; *** 1922.c: 1; Crlenjak, 1990:
221-222; P. B. [Brozoviæ, P.], 1997: 4
45 Citirano prema: Matiæ, 1998, 1: 28
46 Horvat, V., 2007.a: 92
47 Horvat, V., 2007.a: 93
48 Veæ od ljeta 1922. utvrðene su cijene za iznajmljivanje
dvorane koje su se, ovisno o vrsti manifestacije i korište-
nom prostoru, kretale od 1500 do 3000 kruna (Horvat, V.,
2007.a: 93).
Sl. 7. Tlocrt kata Hrvatskoga doma, izvedbeni
projekt, arh. A. Freudenreich, 1921.
Fig. 7 Croatian Centre, first-floor plan, working
drawings, architect A. Freudenreich, 1921
prilozima graðana. Na sjednici uprave Doma
11. travnja 1926. godine izviješteno je da su
svi dugovi za izgradnju dvorane otplaæeni.
49
Koliko je poznato, prva manja intervencija na
novoj zgradi Doma zabiljeena je 1925. godi-
ne, kada je na ulièno proèelje postavljena plo-
èa na spomen 1000. godišnjice Hrvatskoga
kraljevstva,
50
koju su komunistièke vlasti po-
slije uklonile.
Inicijative za funkcionalno proširenje i do-
gradnju Doma datiraju iz 1933. godine, kada
gradski tisak biljei nedoumice oko mogu-
æega smještaja novih prostorija za rad raznih
hrvatskih društava. U uvodu toga èlanka
navodi se: „Hrvatski Dom bio je prema do-
sadašnjem stanju jedna zaèarana kutija, koju
smo strancima pokazivali kao lokalnu atrakci-
ju, a praktièki bio je H. D. za svaki društveni
rad nepodesan, te osim Hrv. Èitaonice, nije u
njemu moglo naæi smještaj niti jedno drugo
društvo…”
51
Razmišljalo se o moguænosti po-
dizanja kata na uliènome dijelu stare zgrade
(ta je ideja dosta bliska nerealiziranome
dijelu Freudenreichova rješenja proèelja s
katnim dijelom i kupolom) ili o dogradnji iza
pozornice.
U konaènici, u stranjem dijelu Doma 1934.
godine, po projektu ing. Frana Funtaka, izve-
dena je tek dogradnja spremišta rekvizita,
garderobe, sobe za pokuse i podvornikova
stana,
52
i to uza znatan trošak od 73.000 dina-
ra.
53
Radilo se o posve utilitarnim servisnim
prostorima bez oblikovne vanosti, pa za taj
projekt nije pozivan Freudenreich.
54
I sljedeæe, 1935. godine, Društvo je na temelju
nacrta koje je izradio ovlašteni zidarski maj-
stor Franjo Kundl trailo graðevnu dozvolu za
manje adaptacijske zahvate u spojnom hod-
niku izmeðu Doma i hotela „K lavu”, no nije iz-
vjesno da su radovi i izvedeni jer je grof Eltz
kao vlasnik hotela uvjetovao neke dopune
koje su mogle poskupiti gradnju. Investicij-
ska vrijednost tada planiranih radova bila je
12.516 dinara.
55
Èini se da je Društvo stalno radilo na adapta-
cijama dvorane pa lokalni tisak 1939. godine
donosi vijesti o namjeri izgradnje prostora za
orkestar „pod pozornicom” i o izvedbi de-
montanoga podija kojim bi se za veæih pri-
redbi mogao proširiti obodni povišeni parter
ispod galerija. U srpnju te godine zbog nave-
denih je radova u Vukovaru boravio i sam au-
tor Doma, Aleksandar Freudenreich (tada veæ
svršeni akademski arhitekt i etablirani pro-
jektant brojnih Hrvatskih domova i dvorana
diljem Hrvatske), kako bi ovdašnjem Uprav-
nom odboru Hrvatskoga doma „…predloio
212 PROSTOR 2[34] 15[2007] 204-223 Z. KARAÈ, Ð. ŠIMIÈIÆ Hrvatski dom u Vukovaru… Znanstveni priloziScientific Papers
49 Horvat, V., 2007.a: 94
50 Horvat, V., 1999: 18; Horvat, V., 2007.a: 93-94
51 *** 1933.a: 1; o opsegu javnih programa u dvorani
Doma govori bilješka iz 1936., kada je odrano 20 zabava,
15 kazališnih predstava, 6 veselica itd. (Horvat, V.,
2007.a: 94).
52 *** 1934.a: 2; *** 1934.b: 2; Crlenjak, 1975: 95; Dam-
janoviæ, 2002.a: 32; Damjanoviæ, 2005.a: 116 (iako u sin-
teznom tekstu svoga magisterija Damjanoviæ jasno navodi
podatak o Funtakovoj dogradnji Doma iz 1934., u iscrpnom
Katalogu Funtakovih realizacija toga rada nema).
53 Horvat, R., 2000: 292
54 Kao autor Doma, Freudenreich je prigodom kasnijih
adaptacija, èini se, bio konzultiran ili barem informiran o
planiranim zahvatima, pa je i spomenuti Funtakov projekt
dogradnje iz 1934. saèuvan upravo u Freudenreichovu ar-
hivu iako to nije njegov rad (izvornik: MK – Planoteka:
Arhiv Freudenreich [RZF 94/252 A 15]).
55 GMV – Zbirka nacrta: Graðevna dozvola br. 10.171 od
20. IX. 1935., za adaptaciju „…na postojeæoj društvenoj
zgradi”.
56 *** 1939: 6
57 Horvat, V., 2007.a: 95
58 Hrvatski dom je institucionalno djelovao do 1944.
(zadnji zapisnik Društva datiran je sa 17. kolovozom 1944.),
kada se u prostorije Doma preseljavaju neki odjeli Gimna-
zije. Nedugo nakon toga u Dom se uselila vojska, a potom i
Sl. 8. Ulazno proèelje i presjek uliènog dijela,
izvedbeni projekt, arh. A. Freudenreich, 1921.
(nerealizirano)
Fig. 8 Front of the building, working drawings,
architect A. Freudenreich, 1921 (unbuilt)
Sl. 9. Dvorišno proèelje s ljetnom pozornicom,
izvedbeni projekt, arh. A. Freudenreich, 1921.
(nerealizirano)
Fig. 9 Courtyard facade with outdoor theatre,
working drawings, architect A. Freudenreich, 1921
veæ izraðene nacrte”, koji su i prihvaæeni, a za
nadzor nad gradnjom i ovaj je put odreðen
ing. F. Funtak. Takoðer je odluèeno da se u
zgradu uvede vodovod (tek tada !), „…što je
omoguæeno zahvaljujuæi lijepoj gesti vlaste-
linstva grofa Eltza, koje je dozvolilo priklju-
èenje doma na svoj vlastiti vodovod”.
56
Hrvat-
ski je dom dotad koristio sanitarne prostorije
hotela „K lavu” jer svoje nije imao, probivši iz
ulaznoga foyera boèna vrata neposredno u
zahode „Lava”.
Na glavnoj skupštini Društva te, 1939. godine
naglašena je potreba za daljnjom nadograd-
njom Doma zbog još uvijek neriješenoga
smještaja veæine hrvatskih društava, primjeri-
ce „Hrvatske ene”, koja je za proširenje
društvenih prostora donirala 5000 dinara.
57
U sljedeæih dvadesetak godina, obiljeenih




(ne)moguænosti popravka, nije bilo znatnijih
adaptacija, no bitno su se promijenile vlasniè-
ke okolnosti.
59
U tako definiranome povijesnom arhitekton-
skom korpusu kompleks Hrvatskoga doma
odrao se sve do poèetka 60-ih godina,
60
kada je srušen stari klasicistièki hotel „K
lavu”, a nedugo potom i ulièna zgrada Hrvat-
skoga doma (prizemnica stare škole). Godine
1966. na tome je mjestu (umjesto nikad reali-
ziranog Freudenreichova kupolnog ulaza) iz-
veden arhitektonski neprimjeren jednokatni
aneks „Centra za kulturu”,
61
u koji se u novoj
prostornoj dispoziciji ulazilo s boène strane, s
novoformiranoga „trga” nastalog rušenjem
staroga hotela.
62
Tijekom 60-ih i ranih 70-ih
godina pri adaptacijama Doma za Gradsko
kazalište devastiran je i izvorni kasnosecesij-
ski interijer Freudenreichove dvorane, uklo-
njeni su stilski ukrasi i mobilijar, uz rubove
dvorane u prizemlju izvedene su parapetima
zatvorene loe s pregradama, èime je dvorana
vizualno bitno suena; na balkonima su loe
uklonjene i ureðeno je „stajanje”, a pod par-
tera tada je izveden u nagibu i na nj su postav-
ljeni fiksni stolci (dotad je dvorana zbog druš-
tvenih plesova te vatrogasnih i lovaèkih zaba-
va imala ravan pod s mobilnom opremom).
Stari je scenski zastor zamijenjen posve neu-
tralnim, od crvenoga pliša; a Renariæeva ve-




Kao specifièan tip puèkih društvenih i kultur-
nih okupljališta polivalentnoga sadraja,
Hrvatski se domovi, osobito po manjim mje-
Znanstveni priloziScientific Papers Hrvatski dom u Vukovaru… Z. KARAÈ, Ð. ŠIMIÈIÆ 204-223 15[2007] 2[34] PROSTOR 213
ranjenici i vojni zarobljenici. Ovakav, neprimjereni naèin
korištenja bitno je devastirao prostore Hrvatskoga doma
(Crlenjak, 1990: 222).
59 Tako je 6. veljaèe 1948., nakon nepotvrðivanja Pravila
obnovljenog Društva od strane Ministarstva unutrašnjih
poslova, zgradu „preuzeo” Gradski narodni odbor, koji je
potom „zakonski” predaje Narodnoj fronti kako bi se zgra-
da upotrebljavala kao „Dom kulture” (Crlenjak, 1990:
223; Crlenjak, 1996: 11). Zbog neaurnosti sudske admini-
stracije vlasništvo se još 15 godina vodilo na nepostojeæem
društvu „Hrvatski dom”. Tek od 5. rujna 1963. zgrada je
upisana kao „društveno vlasništvo”, a od 18. listopada
1985. uknjiena je na Centar za kulturu (Crlenjak, 1996:
12; P. B. [Brozoviæ, P.], 1997: 4; Horvat, V., 1999: 18).
60 Slikovita djeèaèka sjeæanja na Hrvatski dom s poèetka
60-ih godina (u to doba Kazalište) objavio je u svome „Vo-
dièu po Vukovaru” Pavlièiæ, 1997: 230-252.
61 Karaè, 1994.b: 334-335; Horvat, V., 1999: 18
62 *** 1976: 144; Laslo, 1992: 13; Karaè, 1994.b:334-335
63 O arhitekturi Hrvatskoga doma i povijesti njegove iz-
gradnje prvopotpisani je autor ovoga èlanka u više prigoda
objavio saete prikaze pa zbog bibliografske cjelovitosti pri-
loga navodimo i vlastite publikacije o ovoj temi: Karaè, 1992;
Karaè, 1994.a; Karaè, 1994.b; Karaè, 1994.c; Z. Kè., 1996;
Karaè, 1997.a; Karaè, 1997.b; Karaè, 1997.c; Karaè, 1997.d;
Karaè, 1998.a; Karaè, 1998.b; Karaè, 1998.c; Karaè, 1999.a;
Karaè, 1999.b; Karaè, 2001; Karaè, 2004; Z. Kè., 2005. (pot-
pune bibliografske reference v. u popisu literature).
Sl. 10. Presjeci Hrvatskoga doma,
arh. A. Freudenreich, 1921.
Fig. 10 Croatian Centre, cross-sections,
A. Freudenreich, 1921
stima u provinciji, osnivaju od kraja prvoga
desetljeæa 20. stoljeæa do poèetka Drugoga
svjetskog rata. Po svojoj „nacionalnoj misiji”,
organizirani su kao mjesta njegovanja narod-
ne kulture, jezika, pismenosti i obièaja te kao
središta hrvatske svijesti, po èemu su imali
odreðene dodirne toèke s istovremeno graðe-
nim Sokolskim domovima i poslije s tzv. Pro-
svjetnim ognjištima, koja su za vrijeme NDH
uglavnom graðena po selima.
64
Prostorna koncepcija – Arhitektonski program




izašle iz prethodno „provjerenih” odrednica i
kvantifikacija prvotnoga Freudenreichova rje-
šenja iz 1919. godine. Prema njima trebalo je
projektirati novu veliku dvoranu s pozornicom
i višenamjenskim parterom (za potrebe kaza-
lišnih predstava, plesnih veèeri, društvenih za-
bava i sl.), dok je postojeæi ulièni korpus stare
škole trebalo zadrati, prema potrebi preobli-
kovati i u njemu urediti ulazni foyer sa salo-
nom i èitaonicom. U stranjem dijelu parcele,
iza dvorane prema obali Vuke, predviðen je
bio smještaj ljetne pozornice na otvorenom,
66
a cijeli je sklop trebao i nadalje ostati povezan
s velikom dvoranom (kavanom) susjednoga
hotela „K lavu”.
67
Zanimljiva je završna napo-
mena koja se navodi u natjeèajnom letku:
„Obzirom na raspoloivu gradjevnu glavnicu
umoljavaju se g. Natjecatelji da bi skupocjene
konstrukcije i ukrase izbjegavali.”
68
Na alost, unatoè sjajnome kasnosecesijskom
oblikovanju sklopa Hrvatskoga doma, od cjelo-
vite arhitektonske zamisli Aleksandra Freuden-
reicha realizirana je samo središnje pozicionira-
na nova dvorana koja se s ulice, kao objekt
ugraðenudubinuparceleodnosnobloka, goto-
vo i nije primjeæivala, dok preoblikovanje glav-
noga proèelja podizanjem novoga katnog rizali-
ta, naglašenog kupolom iznadulaza, kaoni ljet-
na pozornica okrenuta prema Vuki, nikad nisu
izvedeni. S obzirom na to da su i danas saèuva-
ni originalni Freudenreichovi nacrti,
69
razvidno
je da je dvorana izvedena u potpunosti po nje-
govu projektu, a ostali su dijelovi ansambla
ostavljeni za drugu fazu, od koje se zbog mate-
rijalnih neprilika na koncu odustalo. Dvorana je
izduenoga tlocrta, s reprezentativnim ulazom
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64 Freudenreich, 1943.
65 Saèuvan je tiskani letak s naslovom Gradjevni pro-
gram za gradnju 'Hrvatskog doma' u Vukovaru, u kojem su
podrobno obrazloeni projektni zahtjevi za natjecatelje
(MK – Planoteka: Arhiv Freudenreich).
66 Freudenreich, 1943: 47; Laslo, 1992: 13; Seku-
liæ-Gvozdanoviæ, 1994: 490.
67 Za veæih priredbi foyer Doma mogao se spojiti s kava-
nom susjednoga hotela „K lavu”, koji je u zakupu drao
Antun Šlemin (Crlenjak, 1975: 95), odnosno poslije Josip
Puches, inaèe èlan uprave Hrvatskoga doma (Horvat, V.,
2007.a: 93).
68 Gradjevni program za gradnju 'Hrvatskog doma' u
Vukovaru (MK – Planoteka: Arhiv Freudenreich)
69 Freudenreich, 1943: 310, tab. XXXII; originali u: MK –
Planoteka: Arhiv Freudenreich [RZF 94/252 A 1-15]
70 Damjanoviæ, 2005.a: 115
71 Laslo, 1992: 13
72 *** 1922.c: 1
73 Istrane radove i sondiranje bojanih slojeva proveo je
koautor ovoga èlanka Ðuro Šimièiæ, restaurator-savjetnik
HRZ-a.
74 U obnovi dvorane koja je upravo pred dovršetkom,
faksimilnu rekonstrukciju parketnih panela izvela je tvrtka
„Art design” (*** 2007: 79).
75 MK – Planoteka: Arhiv Freudenreich
76 U obnovi dvorane lustere je prema arhivskim fotogra-
fijama faksimilno izvela tvrtka „Claire” iz Zagreba (***
2007: 79).
77 Taj su dekorativni zastor, gotovo u ilegali i potajice,
donijele kao poklon Vukovaru samo dan prije otvorenja
Sl. 11. Interijer velike dvorane Doma, pogled
prema pozornici, fotografija, 1922.
Fig. 11 Auditorium interior, view of the stage,
photograph, 1922
Sl. 12. Interijer velike dvorane Doma, pogled
prema pozornici, fotografija, 1922.
Fig. 12 Auditorium interior, view of the stage,
photograph, 1922
na zaèelnom dijelu i snanim scenskim porta-
lom postavljenim na suprotnom kraju gledališ-
ta-partera, koji je bio opremljen uklonjivim stol-
cima. Uz ulaze u dvoranu bila su simetrièno po-
zicionirana dvostruka stubišta što su vodila do
loa smještenih na katnim galerijama oko cijele
dvorane. Stubišta su na razini podesta imala iz-
nimno reprezentativnooblikovane sveèane „er-
kere” otvorene prema foyeru.
Stilske i oblikovne karakteristike, interijer –
Unutrašnjost je kao jedini arhitektonski pre-
zentni dio Doma, uz odjeke kasne secesije,
oblikovana u duhu decentne art déco stiliza-
cije
70
koja se u to doba njegovala na zagreba-
èkoj Graditeljskoj obrtnoj školi što ju je Freu-




„trendovsku” estetiku i ukus vremena koji je
u Zagreb promptno stizao putem beèkih obra-
zaca, Freudenreich je u Vukovaru realizirao
jedno od prvih djela koje nosi jasne naznake
art déco arhitekture u Hrvatskoj uopæe.
Dvoranu su u interijeru krasile profinjene
stucco aplikacije, profilacije u buci i orna-
mentalni ukrasi od terakotnih ploèica slaga-
nih u bordure. Strop je bio kasetiran i nagla-
šen mekim opšavnim profilima, a izvorno li-
èenje dvorane i njenu „…dekorativnu stranu
izveo je Vjekoslav Pifat, dok su svi obrtnici




ratorska istraivanja pokazala su da je prvot-
no obojenje unutrašnjosti bilo u svijetlim ni-
jansama okera,
73
što je u recentnoj obnovi
ponovljeno na isti naèin.
Pod dvorane (èesto korišten i kao plesni po-
dij) bio je izveden u intarziranom parketu slo-
enom u ortogonalan kvadratni raster.
74
Na
Freudenreichovim nacrtima središnji je pro-
stor doista i oznaèen kao „Velika plesna dvo-
rana sa estradom”.
75
Vrlo je kvalitetno bila
oblikovana stolarija ostakljenih èetverokril-
nih ulaznih vrata dvorane i prozora ukrašenih
secesijskim vitrajima s florealnim motivima.
Zaleðe gledališta zatvarala je drvena parapet-
na ograda s tokarenim detaljima.
Stilskoj dekorativnosti prostora bitno su pri-




zastora pozornice koji su resile bordure, oval-
ni medaljoni s cvjetovima i utkani natpis
„Hrvatska ena – Hrvatima Vukovara”,
77
koji
je uklonjen 1946. godine.
78
U vrhu scenskoga
okvira bila je, u obliku izduenoga „triptiha”,
postavljena slika „Vukovar s Vuke”, veduta
Staroga Vukovara gledana od strane Olajni-
ce, s lokvanjima i moèvarom Vuke u prvome
planu.
79
Tu sliku velikih dimenzija naslikao je
po narudbi Dragan Renariæ,
80
tada znamenit
profesor crtanja na vukovarskoj gimnaziji,
81
i
to u tehnici ulja na dasci.
82
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dvorane èlanice tada zabranjenoga društva Hrvatska ena
iz Zagreba (Horvat, V., 2007.a: 92). Zastor je u obnovi,
koja je upravo pred dovršetkom, faksimilno rekonstruiran,
a po uputi restauratora Ðure Šimièiæa izvele su ga èasne
sestre Sv. Kria iz Ðakova i Ljubica Kocur (*** 2007: 79).
78 Taj su natpis sa zastora uklonile èlanice Antifašistièke
fronte ena prigodom neke proslave 8. prosinca 1946.,
kojim je povodom Upravni odbor Hrvatskoga doma uputio
prosvjed GO Narodne fronte, naravno – bez ikakva uspjeha
(Crlenjak, 1990: 222-223; Crlenjak, 1996: 11).
79 Slika je izvedena prema fotografiji, odnosno jednoj od
popularnih vukovarskih razglednica toga doba, koja je s
istim kadrom tiskana u više serija.
80 Dragan Renariæ (Dugo Selo, 1872.-Krievci, 1944.),
slikar i grafièar, pedagog. Pohaðao je Grafièku školu u
Beèu (1908./09.) i Akademiju u Karlsruheu (1909.-1911.).
Bio je profesor crtanja na gimnazijama u Vukovaru i Zagre-
bu. Slikao je pejsae i urbane vedute idiliènog ugoðaja,
isprva secesijske stilizacije (Vukovar, Osijek, Krievci, Bo-
sna…); uglavnom je radio u tehnici bakropisa i akvarela
(opširnije o ivotu i opusu D. Renariæa v.: M. Ve., 1966: 73;
Lonèariæ, 1966; O. Šr., 1996: 144).
81 Crlenjak, 1996: 11
82 Nakon uklanjanja iz prostora Hrvatskoga doma poèet-
kom 60-ih godina, središnji je dio slike bio predan na èu-
vanje Galeriji umjetnina i zbirci Bauer, gdje se nalazio do
Domovinskoga rata (slika je u ratu nestala), a boèna manja
polja „triptiha” èini se da su uništena još prilikom demon-
tae jer u Galeriji nikad nisu zaprimljena (za podatke zah-
valjujemo Zdravku Dvojkoviæu, prof., kustosu GMV i Zbirke
Bauer). Pri obnovi dvorane koja se upravo dovršava tu je
sliku faksimilno izveo osjeèki slikar Zdenko Gelenèov Gero
(*** 2007: 79).
Sl. 13. Interijer velike dvorane Doma, pogled prema
ulazu, fotografija, 1922.
Fig. 13 Auditorium interior, view of the entrance,
photograph, 1922
Sl. 14. Interijer velike dvorane Doma, pogled prema
ulazu i galeriji s loðama, fotografija, 1922.
Fig. 14 Auditorium interior, view of the entrance
and gallery with boxes, photograph, 1922
Sl. 15. Perspektiva unutrašnjosti Hrvatskoga doma,
projekt, arh. A. Freudenreich, 1921.
Fig. 15 Croatian Centre, interior, perspective, design
by A. Freudenreich, 1921
Na zaèelnome zidu dvorane, s obiju boènih
strana od ulaza, stajale su i veæe spomen-plo-
èe neidentificiranoga sadraja, poznate veæ s
najranijih fotografija,
83
na kojima je vjerojat-
no bio posvetni spomen-tekst zaslunima za
izgradnju Hrvatskoga doma.
Gradivo i konstrukcija – Za gradnju su dvora-
ne, uz konvencionalan naèin zidanja ope-
kom,
84
upotrijebljeni i za to vrijeme suvreme-
ni materijali poput armirano-betonskih kon-
strukcija za konzolno istaknute galerije gle-
dališta, stupove, stropne grede galerija, ok-
virne nosaèe scenskoga portala i dr. Kao
smjelo konstruktivno rješenje krovišta sam
Freudenreich publicirao je poslije vukovarski
nacrt „…krovne stolice na kliešta na èetiri
uporišta 12.00 m razpona, o koju je ovješen
lagani kostur od gredica s letvicama…”.
85
Au-
tor je ostavio podatke i o izvornim dimenzija-
ma dvorane
86
koja je u doba gradnje bila
meðu najveæima u Hrvatskoj i po svojim je
konstruktivnim rasponima (popreèni je, prim-
jerice, 14 m) za lokalnu graditeljsku operativu
predstavljala zahtjevan inenjerski zadatak.
Uloga inenjera Frana Funtaka – Po svoj prili-
ci, konstrukciju je uz neatribuirano suautor-
stvo riješio veæ spomenuti vukovarski ine-
njer Fran Funtak, koji je vodio i samu gradnju te
projektirao neke od kasnijih adaptacija Hrvat-
skoga doma, a vrlo je vjerojatno s Freudenrei-
chom „inkognito” suraðivao i na natjeèajnom
projektu. Njegov prepoznatljiv oblikovni ru-
kopis u interijeruDomaodaju detalji profilaci-
ja, posebice „okvira” oko stropnih kaseta
(identiène nalazimo na Funtakovoj Maloj si-
nagogi na idovskome groblju). Tu su zatim
oblici prozorske stolarije s oktogonalnim oku-
lusima i geometrija otvora scenskog okvira s
koso lomljenim uglovima. Takav oblik za pro-
zorske otvore Funtak uèestalo koristi upravo
oko 1922. godine (primjerice na vukovarskim
kuæama Tausig, Pifat, Kuhner, Lorenz i na
osjeèkim zgradama Gromann, Olasze). Deko-
racija ograde galerija vrlo je slièna oblikova-
nju kornih ograda njegovih crkava u Krndiji i
Batini, itd.
87
Funtak je u to doba bio utjecajan inenjer u
gradskoj slubi (honorarni „tehnièki referent”
koji je, uz ostalo, ovjeravao graðevne dozvo-
le), a uz to i èlan irija na svim bitnim vukovar-
skim natjeèajima, pa tako i na onome za
Hrvatski dom. Višestruki „sukobi interesa”
nisu mu dopuštali otvoreno pojavljivanje na
tome natjeèaju, koji ipak zbog vanosti nije
elio propustiti, participirajuæi vjerojatno kao
prikriveni suradnik (ali i svojevrstan mentor)
mladoga Freudenreicha. Najbolji poznavatelj
Funtakova opusa, Dragan Damjanoviæ s pra-
vom se pita: „Ne kosi li se takav angaman di-
rektno s njegovim sudjelovanjem u ocjenjiva-
èkoj komisiji koja je odabirala projekte?… Zna-
èi li to da je on odabrao djelo u kojemu je bio
koautor?”
88
Odgovori na ta pitanja ne lee to-
liko u široj analizi Freudenreichova djela (jer
on tada još nije imao prethodnih radova i pre-
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Sl. 16. Detalj glavnih ulaznih vrata dvorane, pogled
prema foyeru u starome dijelu Doma, fotografija,
1922.
Fig. 16 Main entrance door to the auditorium, detail,
view of the foyer in the old part of the Centre,
photograph, 1922
Sl. 17. Ulaz u dvoranu iz staroga foyera; boèno od
vrata su „erkeri” stubišta, fotografija, oko 1925.
Fig. 17 Entrance to the auditorium from the old
foyer; bay windows of the stairway, photograph,
around 1925
83 GMV – Fototeka: b.s.
84 Prilikom provoðenja konzervatorsko-restauratorskih is-
tranih radova u rujnu 1998., u ruševinama Hrvatskoga doma
i u saèuvanome ziðu in situ pronaðene su èetiri vrste opeka
razlièitih formata, oèito recikliranih i iz starijih graðevina, sa
sljedeæimciglarskim inicijalima:G.E. (GrafenEltz), F&O (Frank
& Ofner), C.V .(Ciglana Veliæ) i S.K (Srijemski Karlovci ?).
85 Freudenreich, 1943: 195
86 Dvorana je imala sljedeæe mjere: duina 24,2 m, širina
14 m, visina 10 m, površina 338,8 m
2
; dimenzije pozornice
jesu: dubina 7,4 m, širina 9,3 m, površina 68,82 m
2
; otvor
pozornice: širina 7,5 m, visina 6 m; ukupna površina cijelo-




87 Na moguænost Funtakove koautorske participacije,
ne samo u konstruktivnom veæ i u oblikovnom segmentu
dvorane, uz uvjerljivu je oblikovno-stilsku analizu Hrvat-
skoga doma u komparaciji s nekim onovremenim Funtako-
vim realizacijama prvi upozorio: Damjanoviæ, 2002.a:
31-32; Damjanoviæ, 2005.a: 115-116.
88 Damjanoviæ, 2005.a: 116
89 *** 1921.b: 1; Damjanoviæ, 2002.a: 32; Damjanoviæ,
2005.a: 115
90 Damjanoviæ, 2002.a: 32; Damjanoviæ, 2005: 115
91 Fosforne granate (netoèno u vukovarskim novinskim
izvješæima nazivane „napalm-bombe”), iako ne uzrokuju
Sl. 18. Arhitektonski detalji stolarije Hrvatskoga
doma, izvedbeni projekt, arh. A. Freudenreich, 1921.
Fig. 18 Croatian centre, joinery details, working
drawings, A. Freudenreich, 1921
poznatljivih vlastitih oblikovnih obrazaca),
veæ u daljnjem komparativnom istraivanju
Funtakova opusa toga doba, kada je on bio na
kreativnom vrhuncu.
Bez obzira na formalnu stranu eventualne
Funtakove participacije prilikom podizanja
ove graðevine, zanimljivo je citirati kako nje-
govu ulogu u poslovima oko Hrvatskoga
doma posve autorski opisuje gradski tisak u
jesen 1921. godine, kada je gradnja veæ bila
odmakla: „Pred nama se sada otvara vidik
preko cijele moderne i ukusno graðene dvo-




dakle, da je Funtakovo sudjelovanje ne samo
u gradnji veæ i pri izradi projekta ove graðevi-
ne bilo znatno veæe negoli se to dosad pretpo-
stavljalo.
90
RATNA STRADANJA I PROCJENA [TETE
RAVAGES OF WAR AND ESTIMATE
OF DAMAGE
U Domovinskom ratu, u jesen 1991. godine
topništvo tzv. JNA staru je dvoranu Hrvatsko-
ga doma sustavno razaralo, pogodivši je s
više desetaka zapaljivih fosfornih projektila.
91
Od povijesne je zgrade tako ostao samo sa-
blastan konstrukcijski skelet, a moderan uliè-
ni aneks bio je tek manje ošteæen, pa su ga
okupacijske vlasti ubrzo nakon pada grada
stavile u funkciju kao „Srpski kulturni cen-
tar”
92
(sic!), pod kojim je provokativnim nazi-
vom doèekao i reintegraciju.
Zanimljivo je da je za „krajinske” okupacije
beogradski arhitekt Igor Mariæ izradio (1995.
godine i publicirao) projekt vrlo radikalne ob-
nove Hrvatskoga doma, koji je pretpostavljao
potpuno negiranje izvornoga Freudenreicho-
va sloja, opsene nadogradnje i preobliko-
vanje svih proèelja u stilizaciji kasne postmo-
derne.
93
U listopadu 1997. godine Posebna komisija za
popis i procjenu ratne štete na spomenicima
kulture pri Ministarstvu kulture utvrdila je na
staroj dvorani 5. kategoriju ošteæenja,
94
proci-
jenivši ratnu štetu na graðevnom sklopu (bez
opreme) na 6.807.085 kn (1.890.857 DEM).
95
Obvezu obnove Hrvatskoga doma pomoæu
donacijskoga programa hrvatskih upanija
Vukovaru, koji je inicirao predsjednik Repu-
blike dr. Franjo Tuðman, preuzela je u iznosu
od šest milijuna kuna Koprivnièko-krievaèka
upanija,
96
s time da se nedostajuæa sredstva
namiruju iz dravnoga proraèuna. Svota pred-
viðena za obnovu dosad je veæ znatno prema-
šena, pa æe ukupni radovi s opremom, kako
se oèekuje, stajati oko 41 milijun kuna.
97
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Sl. 19. Rušenje staroga uliènog dijela Hrvatskoga
doma, fotografija, oko 1960.
Fig. 19 Old street front demolished, photograph,
around 1960
Sl. 20. Suvremeni ulazni aneks Hrvatskoga doma,
izgraðen 1966. na mjestu nerealiziranoga
Freudenreichova „kupolnog” ulaza
Fig. 20 Modern annexe of the Croatian Centre built
in 1966 at the site of an unrealized ”domed”
entrance designed by Freudenreich.
rušeæa razaranja, izazivaju poare visokih temperatura
koje nije moguæe ugasiti. U takvim poarima stradavaju svi
gorivi dijelovi strukture, a èesto i sama AB konstrukcija,
koja se zbog gubljenja vezane kristalne vode u betonu ra-
spada i gubi nosiva svojstva.
92 P. B. [Brozoviæ, P.], 1997: 4
93 *** 1995: b.p.
94 Popisni broj objekta: 164011; èlanovi komisije bili su
Zdenka Predrijevac, dipl. ing. grað., Darko Kahle, dipl. ing.
arh., i Nenad Humski, prof.; cijeli su tim vodili Vlado Ukra-
inèik, prof., i Boidar Uršiæ, dipl. ing. arh.
95 Predrijevac, Filipoviæ, Šimièiæ, 2001: 132; Karaè,
1997.a: 33; Karaè, 1997.b: 35
96 O poslijeratnoj obnovi v.: *** 1997; Karaè, 1998.a: 14;
Karaè, 1998.b: 8; Vrdoljak, 2004: 13; Molnar, 2006: 13;
Boiæ, 2006: 53
97 Cijena graðevno-konstruktivne sanacije iznosila je oko
šest milijuna kn (I. faza), unutarnje ureðenje sa zanatskim i
restauratorskim radovima stajali su oko osam milijuna kn
(II. faza), a vrijednost mobilijara, tehnièke opreme i instala-
cija procjenjuje senadesetmilijuna kn (III. faza). Tome treba
pribrojiti još razne neplanirane troškove (Molnar, 2006:
13). Kada je ovaj èlanak veæ bio predan u tisak, obavljeno je
sveèano otvorenje obnovljenoga Hrvatskoga doma 22. stu-
denoga 2007. i tom su prigodom objavljeni konaèni troškovi






Stari dio Hrvatskoga doma danas je preven-
tivno zaštiæeno nepokretno kulturno dobro
98
u postupku trajne zaštite, a nalazi se i unutar
granica registrirane povijesne urbane cjeline
Vukovara, s reimom zaštite „zone C”.
99
Sto-
ga se obnova Doma temelji na rezultatima
konzervatorsko-restauratorskih istraivanja
koje je proveo Hrvatski restauratorski za-
vod
100
i na smjernicama Slube zaštite,
101
koji-
ma je definiran povrat povijesne dvorane u iz-
vorno (dakle Freudenreichovo), a ne u nepo-
sredno prijeratno, tada veæ znatno degradira-
no stanje. Odreðeni kompromisi prihvaæeni
su samo u domeni primjene zamjenskih ma-
terijala (sukladno novim propisima)
102
i u
ugradbi suvremenih sustava instalacija, scen-
ske opreme, ozvuèenja i sl., što je nuno za
buduæe polivalentno korištenje dvorane.
Ulièni novi dio zasad se zadrava bez veæih iz-
mjena, s prilagodbama u interijeru i neznat-
nim oblikovnim intervencijama na uliènim
proèeljima.
103
Zanimljive konzervatorske dvojbe pojavile su
se na poèetku priprema za obnovu, kada se, s
obzirom na potpunu saèuvanost izvorne pro-
jektne dokumentacije, razmatrala i moguæ-
nost izvedbe a posteriori onih dijelova Hrvat-
skoga doma koji, stjecajem financijskih i dru-
gih nepovoljnosti, nikada nisu bili izgraðeni.
Naime, moda najljepši dio Freudenreichova
rješenja jest veæ spomenuti nerealizirani ku-
polni korpus glavnoga ulaznog proèelja, a iz-
nimno bi atraktivna bila i otvorena ljetna po-
zornica uz Vuku, koja je u projektu takoðer
detaljno razraðena.
Polazište za takav moguæi koncept obnove te-
meljilo se na visokim valorizacijskim odredni-
cama Freudenreichova Doma kao cjelovitog
djela, koje nije uputno sagledavati kroz tek
djelomièno realiziran „torzo” što je nedovr-
šen doèekao naše vrijeme. Nadalje, i nuni
uvjet dobre dokumentiranosti nedostajuæih
dijelova kompleksa takoðer je bio optimalno
zadovoljen (na razini izvedbenoga projekta),
pri èemu je i prostorno rješenje tako osmišlje-
noga Hrvatskoga doma funkcionalno i pro-
gramski uglavnom odgovaralo današnjim
potrebama.
Ipak, konzervatorska komisija, koja je 1998.
godine formulirala uvjete obnove,
104
takav je
„teorijski” zanimljiv, no prilièno neizvjestan
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Sl. 21. Razoreno stanje velike dvorane,
unutrašnjost, fotografija, krajem 1991.
Fig. 21 Devastated interior of the auditorium,
photograph, late 1991
Sl. 22. Razoreno stanje Hrvatskoga doma,
unutrašnjost, fotografija, 1997.
Fig. 22 Croatian Centre devastated, interior,
photograph, 1997.
98 Izvornik: KOO (Rješenje o preventivnoj zaštiti
ROS-371/071-94); Karaè, 1997.a: 38; Karaè, 1997.b: 40;
Predrijevac, Filipoviæ, Šimièiæ, 2001: 132
99 Izvornik: MK (Lista zaštiæenih nepokretnih kulturnih
dobara Z-1734)
100 Restauratorska istraivanja vodio je Ðuro Šimièiæ, re-
staurator-viši savjetnik Hrvatskoga restauratorskog zavo-
da (HRZ); konzervatorska istraivanja elaborirao je Zlatko
Karaè, dipl. ing. arh., a arhitektonsko dokumentiranje po-
stojeæega stanja i rekonstrukciju povijesnih profilacija
izvršio je mr. sc. Boris Vuèiæ-Šneperger s Arhitektonskoga
fakulteta Sveuèilišta u Zagrebu. Svi pripremni radovi obav-
ljeni su u ljeto i jesen 1998. godine.
101 Konzervatorski nadzor nad obnovom vodi Zdenka
Predrijevac, dipl. ing. grað. – na poèetku radova konzerva-
tor-viši savjetnik, a sada proèelnica novoformiranoga Kon-
zervatorskog odjela u Vukovaru.
102 Tako je kompletni stropni podgled dvorane, umjesto
od obukane trstike na letvicama, izveden od negorivih
„Knauf” gips-kartonskih ploèa, koje imaju i odgovarajuæa
akustièka svojstva; stropne profilacije, umjesto izvlaèenja
šablonama in situ u buci i štuku na tršèanoj fašini, izraðe-
ne su radionièki u zamjenskom gipsanom materijalu i mon-
tirane kao gotovi „štapni” elementi; stubišta su galerija
umjesto oddrva izvedena iz sigurnosnih razloga od armira-
noga betona s oblogom; zastor pozornice bit æe od poseb-
ne negorive tkanine itd.
103 Na proèeljima novoga dijela preko svih su otvora apli-
cirane široke lamele brisoleja kao jedini nov oblikovni (i
funkcionalni) element, a prihvaæena je sugestija Slube
zaštite da se suvremeni ulièni aneks barem likovno-grafiè-
pristup rekonstrukciji Hrvatskoga doma ot-
klonila iz nekoliko razloga:
a) Eventualna izvedba Freudenreichova uliè-
noga korpusa zahtijevala bi prethodno ukla-
njanje velikoga, u ratu relativno neošteæenog
modernog aneksa (iz 1966.), koji je tada bio u
funkciji kao gotovo jedini javni prostor u gra-
du i koji je unatoè svojoj oblikovnoj neuklop-
ljenosti pretpostavljao znatno bru i jeftiniju
obnovu cjeline Doma; u potpuno razorenome
gradu takav racionalni kriterij ima drukèiju
vanost negoli u „normalnom” okruenju,
koje bi s manje zadrške moglo prihvatiti kon-
zervatorski eksperiment.
b) U trenutku razmatranja opcija obnove bilo
je proteklo 79 godina od dovršenja original-
nih projekata, što je izazivalo etièke dvojbe
glede prava raspolaganja Freudenreichovim
autorskim djelom. Da je, naime, za ivota još
bio u prilici s tako velikim vremenskim odma-
kom realizirati „svoju II. fazu”, moda bi i sam
autor ponudio posve drukèija rješenja, suvre-
meniji pristup oblikovanju (gotovo sigurno!)
ili bi, moda, od ukupnosti realizacije i odu-
stao, smatrajuæi da je veæ sama dvorana pro-
tekom dugoga vremena u kulturnoj javnosti
Vukovara prihvaæena kao dovršeno i samo-
svojno djelo s jasnim identitetom (to je, za-
pravo, toèno).
c) Kako je rijeè o povijesnoj zgradi, uvaen je
princip „slojevitog” dograðivanja tijekom vre-
mena koji pretpostavlja jasno oblikovno odva-
janje „originala” odnovogaoblikovnog sloja ili
strukturne dogradnje. Na taj se naèin i u sluèa-
ju Hrvatskoga doma umjesto nerealiziranoga
Freudenreicha otvarala moguænost apliciranja
kvalitetnoga autorskog doprinosa današnjega
doba („svakom vremenu njegova arhitektu-
ra”), no to se, na alost, u konaènici obnove na
kreativnoj razini ovdje nije dogodilo.
d) Napokon, presudni razlog za odustajanje
od „dovršenja” Freudenreichova Doma jest
nepostojanje usporedivih presedana i valori-
ziranih iskustava takve vrste u našoj konzer-
vatorskoj praksi
105
– i u metodološkim i u pro-
ceduralnim aspektima (ukljuèivo i pravna pi-
tanja), a dostupni inozemni primjeri proizašli
su iz drukèijeg odnosa autora i aposteriornih
dovršavanja davno osmišljenih djela.
106
* * *
Ukupnu koordinaciju obnove Hrvatskoga
doma u ime nadlenoga ministarstva vodi
Hrvatski institut za mostove i konstrukcije
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Sl. 23. Razoreno stanje Hrvatskoga doma, vanjština,
pogled prema stranjem proèelju, 1998.
Fig. 23 Croatian Centre devastated, exterior,
view of the rear part of the building, 1998
Sl. 24. Razoreno stanje Hrvatskoga doma, vanjština,
pogled prema scenskom portalu, 1998.
Fig. 24 Croatian Centre demolished, exterior,
view of the stage, 1998
kim intervencijama ambicioznije redizajnira i da se na taj
naèin dobije svjea kreativna slika cjeline Hrvatskoga
doma. Grafièku aplikaciju na fasadnim brisolejima osmi-
slio je dizajner Boris Ljubièiæ. U unutrašnjosti toga novoga
dijela dispozicijski je drukèije riješena ulazna zona s foye-
rom, a ostavljena je i moguænost boènog izlaza prema
dvorcu Eltz (s muzejsko-galerijskim sadrajima) kako bi se
u buduænosti moglo pješaèkim komunikacijama povezati
te dvije kulturne ustanove.
104 Komisiju su saèinjavali: predsjednik Vlado Ukrainèik,
prof. (Ministarstvo kulture); èlanovi Zdenka Predrijevac,
dipl. ing. grað., i Damir Filipoviæ, dipl. ing. arh. (oboje iz
Konzervatorskoga odjela Osijek), Boidar Uršiæ, dipl. ing.
arh., i Zlatko Karaè, dipl. ing. arh. (Arhitektonski fakultet
Sveuèilišta u Zagrebu), te Ðuro Šimièiæ, viši restaura-
tor-savjetnik (Hrvatski restauratorski zavod).
105 Jedan od u nas rijetkih primjera dovršavanja povije-
sne graðevine prema izvornim projektima, poslije smrti au-
tora i s velikim vremenskim odmakom jest tzv. „Bolléova
kula” u sklopu Nadbiskupskoga dvora u Zagrebu. Nakon
što je poèetkom 20. st. „kula” realizirana tek u „roh-bau”
izvedbi, u sirovoj opeci bez oblikovanih proèelja, koja su
potom desetljeæima bila pokrivena slikovitim bršljanom,
tek se nakon više od 80 godina pristupilo i aplikaciji buka-
nih, bogato profiliranih i koloristièki obraðenih fasada, toè-
no prema Bolléovim predlošcima. S obzirom na to da je ta
graðevina desetljeæima formirala lice Nadbiskupskoga
dvora prema Kaptolskom trgu pa je postala dio dovršenog
identiteta cijeloga prostora, javnost je negativno reagirala




Projektna razrada povjerena je
„Investprojektu”, a u završnoj fazi birou „2G”
iz Zagreba.
108
Prvu fazu graðevne sanacije,
koja je zapoèela još 1998. godine, izvela je vu-
kovarska tvrtka „Stari grad”, a drugi ciklus,
koji je ukljuèivao obnovu interijera, zanatske i
restauratorske radove, realizirala je tvrtka
„Zuber” iz Osijeka. Treæa etapa, s instalira-
njem mobilijara, opreme i tehnièkih ureðaja,
ostvarena je tijekom jeseni 2007., s programi-
ranim rokom dovršetka cjelovite obnove




Zbog posljedica teškoga razaranja u Domo-
vinskom ratu Hrvatski dom je odmah nakon
reintegracije Vukovara 1998. godine uvršten
u prvu grupu javnih objekata od vanosti za
grad, za koje su bila osigurana donacijska
sredstva i uzorna struèna procedura obnove.
Zahvaljujuæi tome, bilo je moguæe provesti
iscrpna dokumentacijska i konzervatorsko-
-restauratorska istraivanja, što je rezultiralo
cjelovitom spoznajom o izvornom (tijekom
vremena bitno izmijenjenom i zaboravlje-
nom) izgledu dvorane Doma i potpunom reva-
lorizacijom njegova spomenièkoga znaèenja.
U obnovi, koja se provodi premaautorovim iz-
vornim projektima, kvalitetno je restituirano
jedno gotovo izgubljeno djelo Aleksandra
Freudenreicha, koje u njegovu opusu zauzi-
ma istaknuto mjesto kao prva autorova sa-
mostalna realizacija i kao prvi njegov prvona-
graðeni natjeèajni rad. S obzirom na vrlo ranu
pojavu art déco stilizacije u interijeru dvora-
ne, vukovarski je Hrvatski dom prepoznat i
kao jedna od kljuènih graðevina u inauguraci-
ji toga novoga stila u nas. U sklopu povijesne
urbane cjeline Vukovara Hrvatski dom ne-
sumnjivo je najznaèajnija graðevina nastala
izmeðu dva svjetska rata.
Za kulturni i društveni ivot grada njegova æe
obnova imati veliku utilitarnu vanost, a za
Hrvate Vukovara taj æe spomenik povijesnoga
i nacionalnoga identiteta, kao i nekad, imati i
istaknutu simbolièku vrijednost.
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Sl. 25. Rekonstrukcija profila stropnih „kaseta”
dvorane, 2006.
Fig. 25 Reconstructed profiles of the ceiling coffers
of the auditorium, 2006
Sl. 26. Dvorana Hrvatskoga doma tijekom radova na
obnovi, 2006.
Fig. 26 Croatian Centre, auditorium, reconstruction
works, 2006
106 Dobro su poznati primjeri srednjovjekovnih katedrala
koje su stoljeæima po jednom konceptu (teško je reæi pro-
jektu) dograðivane i „dovršavane” (Köln), no to je jedno-
stavno dugo trajanje gradnje koja nikada nije bila obustav-
ljana u nekoj dovršenoj fazi. Posve je drukèiji zanimljiv slu-
èaj monumentalne crkve Sagrada Familia u Barceloni, koju
je arhitekt Antonio Gaudi detaljno isprojektirao, cijeli ivot
osobno vodio njenu gradnju (od 1883. do 1926.), no zbog
iznimne velièine, skupoæe i zanatske zahtjevnosti graðevi-
ne bio je svjestan da æe se realizacija nastaviti i nakon nje-
gove smrti pa je za to ostavio pripremljene sve nacrtne ele-
mente. U arhitektonskoj literaturi podvojena su mišljenja o
opravdanosti takva postupka jer je i sam Gaudi gotovo
svakodnevno na gradilištu mijenjao netom izraðene pro-
jekte, te se ne moe smatrati da je ono što je u nacrtima na-
kon smrti ostavio njegova „konaèna” kreacija. Realizacija
crkve povremeno se ipak nastavljala, a pomalo traje i da-
nas, više kao turistièki kuriozitet nego kao stvarni program
dovršavanja Gaudijeva djela.
107 Glavni consulting HIMKA-a vodio je Milan Crnogorac,
dipl. ing. grað., a ispred Ministarstva razvitka i obnove po-
druènu je koordinaciju u Vukovaru vodila Melita Košir,
dipl. ing. grað. Hrvatski je dom u katalogu donacijskih gra-
ðevina oznaèen šifrom A-6, pod kojom se vodi sva doku-
mentacija o obnovi.
108 Gl. projektant: GordanaKuzmiæ-Kalogjera, dipl.ing.arh.
109 Molnar, 2006: 13. Kada je ovaj rad veæ bio predan u ti-
sak, 22. studenoga 2007. obavljeno je sveèano otvorenje
novoobnovljenoga Hrvatskoga doma (Bradariæ, 2007: 31),
oèito s predizborno preuranjenim rokom i s dosta nedovrše-
nih interijerskih detalja te neugraðene scenske opreme, pa
æe to zahtijevati još mjesec do dva dodatnih radova.
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Saetak
Summary
Croatian Cultural Centre in Vukovar
Architect: Aleksandar Freudenreich
One of the most important structures in the historic
nucleus of Vukovar is certainly the Croatian Cul-
tural Centre – used as the theatre in the recent past.
Located in the main street of New Vukovar in close
proximity to the Eltz castle, it was built on a narrow
elongated lot which extended deeply into the
block: from its street front to the old estuary of the
Vuka river. Until the end of the 19th century it was
the site of an old German school. The Croatian Cul-
tural Centre initially used the single-storey school
building for its activities although more important
shows and public events were held in the adjacent
hotel ”K lavu” linked insidewith the premises of the
Croatian Cultural Centre.
The initiative for the construction of the new Centre
was undertaken in 1902 or 1903 by the Croatian
Singing Club (Dunav) with a donation of 500 kro-
nen. During the next twenty years the club was the
main fund-raiser. In 1919 the budget was sufficient
for a preliminary design of the auditorium. By the
late 1920, with the budget of 200 000 kronen at the
disposal, the ”Ressource” Centre building (the for-
mer school) was purchased from the Eltz family.
The foundation conference of the Croatian Centre
was held on the 23rd of January, 1921. An architec-
tural competition was launched in spring in the
same year. The young architect Aleksandar Freud-
enreich (1892-1974) from Zagreb received the first
award. This was his first award-winning entry in a
public competition.
The foundation of the new building was laid on the
10th of June 1921. Fran Funtak was the chief engineer.
The working drawings made by Freudenreich date
from the summer 1921 which means that they were
made in the course of construction. TheCroatian Cen-
tre was formally opened on the 9th of July, 1922.
The first initiative aimed at its extension and addi-
tion was launched in 1933 when new ofice premises
were needed for various Croatian clubs.The author-
ities considered the possibility of adding another
storey onto the street front of the old building or
behind the stage. In 1934 an addition worth 73.000
dinars was built according to Funtak's design in the
back of the building containing a props storage, a
cloakroom, and the attendant's apartment. A re-
quest for a building permit based on the drawings
by the master mason Franjo Kundl was made for
some small scale building works in the linking corri-
dor between the Centre and the hotel ”K lavu”.
However, there is no evidence that these works had
ever been carried out. Local newspaper wrote in
1939 about the intention of making an orchestra pit
below the stage and a dismantling podium which
might be used as an extension of the raised floor
below the galleries for large scale productions.
Freudenreich came to Vukovar in July in order to
submit his drawings to the Management Board for
approval. The project was accepted and the engi-
neer Fran Funtak engaged as construction supervi-
sor. A decision was made then to provide running
water in the building.
The Croatian Cultural Centre remained unchanged
until the early 1960s when the single-storey old
school building fronting onto the street was demol-
ished. Instead, an inappropriate two-storey annexe
of the Cultural Centre was put up there in 1966.
Throughout the 1960s and the early 1970s the au-
thentic Late Secessionist interior of Freudenreich's
auditorium was devastated in the course of its con-
version into a theatre. Stylistic ornaments and fur-
nishings were removed, enclosed boxes with parti-
tions were made along the sides of the auditorium,
the floor of the great auditorium was inclined and
new chairs fixed onto it.
Although Freudenreich's complex was a remark-
able example of Late Secessionist design, docu-
mented on the original drawings, the only part that
was finally realized was a new, central auditorium
hidden from public view. The redesigned front with
the addition of a projected element highlighted by
a dome above the entrance as well as the outdoor
theatre facing the Vuka river were never realized.
The auditorium was the only part built entirely ac-
cording to the original design. The whole interior
was designed in an unobtrusive Art Deco style fa-
voured by the Zagreb Building and Crafts School
where Freundenreich had become a graduate just
before he entered the Vukovar competition.
The auditorium interior was decorated with sophis-
ticated stucco applications, rendered profiles, or-
namental terracota tiles, and a coffered ceiling with
mouldings. According to recent restoration re-
searches, the Vukovar-based master Vjekoslav
Pifat originally painted the interior in light shades
of ochre. The auditorium had an inlaid parquet floor
(frequently used as a dancing floor). High-quality
workmanship showed in the joinery both of the
four-winged glass entrance door and the Seces-
sionist stained-glass windows with floral motifs.
The back of the auditorium was enclosed by a
wooden parapet. The stylistic decorative quality of
the interior was manifest in careful attention to de-
tail: the Late Secessionist chandeliers, the hand-
embroidered curtain, Secessionist floral medal-
lions and the inscription ”Croatian woman – to
Vukovar's Croats” removed in 1946. The panorama
of old Vukovar in the form of an elongated triptych
painted by Dragutin Renariæ, a high-school art
teacher at the time, was placed on top of the stage.
The materials used to build the auditorium were
conventional brick masonry in combination with,
(at the time) state-of-the-art reinforced concrete.
During the 1991 siege of Vukovar, the Yugoslav
army artillery was systematically destroying the au-
ditorium with incendiary phosphoric bombs. The
historic auditorium was reduced to a ghostly skele-
ton structure whereas the modern street annexe
was less damaged. The auditorium was catego-
rized into the 5th category of war damage with the
cost of the damage estimated at 6.807.085 kunas
(1.890.857 DEM). The reconstruction of the Cro-
atian centre has been partly funded by one of the
Croatian county governments (”Koprivnièko-krie-
vaèka upanija”) which gave a donation of 6 million
kunas. However, substantial funds – assessed at
30 million kunas (building works and equipment in-
cluded) – are allocated from the state budget.
The reconstruction is based on conservation and
restoration researches with the aim to restore the
historic auditorium into its original condition, not
into its pre-war considerably degraded condition.
The street part, although inappropriately designed,
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